


































































































































































































































































































































































































































































に採用されている。例えば，破毅腕商事部 1989年7丹4日判決 (Bull.civ. IV， 
110210)は，売買契約と請負契約のどちらが成立したかについて，その判旨に























































































































































ても認めた判例がある。破鼓院商事部2001年 5月四日判決 (Cont.conc. et 




















































































































































月30日判決 (Bull.civ. I， 10 328)は，対{闘を支払って雌馬の飼育を委ねる内容
の契約を有慣の寄託契約としている。これに対して，特に競走馬を語教の
ために管理する事例については，混合的な性質決定を行っているものもあ
る。例えば破殻院第一民事部2001年 7月3日判決 (Cont.conc. et consom. 2001， 














































































































































きえないのに対し，委任においては， 1994条 2項で， i全ての場合におい
て，委任者は，受任者に置き代わった者に対して直接に追及することができ
る」とされ，契約責任の直接訴権が認められているうえに，さらに破鼓続第



















































































































































































































































14) 拙稿「プランス契約法における各種契約の一般理論の形成と展開 C l) ~(3・完)J




(1) J 南山 36巻 1号 82頁以下による。
16) A. Benabentの見解と P.Puigの見解がこれにあたる。これらの見解については，
拙稿・前掲注 15)93頁以下を参照されたい。
17) 以下の各種契約の一般理論の混合契約論への示唆については，拙稿「フランス契
約法における各種契約の一般理論の形成と展開 (3・完)J荷山 36巻 3・4号 317頁以
下による。
18) これらの点については，拙稿「フランス契約法における各種契約の一般理論の形
成と展開 (2)J南山 36巻 2号 136頁以下を参照されたい。
19) 以下，フランス民法典の条文の翻訳については，主として，法務大臣官房可法法





は， contrat d' entrepriseは事務処理委託契約と訳されている。
















本法理J~t;法 29 巻 3 ・ 4 号 739 真以下を参照した。
24) この労務の賃貸借契約から請負契約への呼称の変化とその内実の変化について
は， F. Labarthe， Du louage d'ouvrage au contrat d'entreprise， ladilution d'une no同
tion， Etudes offertes主J.Ghestin， LGDJ， 2001， p.490 etsを参照した。
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25) F. Labarthe， op. cit. 24)，493 ets参照。
26) F. Labarthe， op. ci土24)，496出参照。
27) 例えば， P. Remy， La jurisprudence des contrats speciaux quarante ans de chro-
niques a la Revue Trimestrielle de Droit Civil， Journees Rene Savatier， PUF， 1986， 
p.105は， 1985年時点の論考において請負契約がそれ以前の 20年間にその領域を 3
{音にしているとしていた。
28) 例えば， P. Malaurie =し Ayn鈴=P.-Y. Gautier， Les contrats speciaux 5ed.， De-
frenois， 2011， p.413は，委任でなければほとんど全ての活動が請負となるため，委
任と同様，請負は各種契約の「お手伝いさんJ(bonnne a tout faire)になっている
とする。
29) F. Labarthe = C. Noblot， Le contrat d'entreprise， LGDJ， 2008， p.13 ets. 
30) 例えば， A. Benabent， Droit civil Les contrats speciaux et commerciaux 9ed.， 
Montchrestien， 2011， p.336によれば，この請負の条文数は，貸借や寄託の 40数
条，賃貸借の 60数条などに比べその数が少ないうえに，その多くが時代遅れになっ
ているとする。







32) F. LabartheニC.Noblot， op. cit. 29)， p.14 ets参照。
33) この請負契約の定義については，主に， F. Labarthe = C.Noblot， op. cit. 29)， p.18 
etsを参照した。
34) P. Puig， op. cit. 21)， p.499. 








































39) F. Labarthe = C. Noblot， op. cit. 29)， p.27. 
40) F. Labarthe = C. Noblot， op. cit. 29)， p.32. 
41) J. Ghestin， C. Jamin et M. Billiau， Traite de droit civil， Les effets du contrat， 3ed.， 




43) J. Ghestin， C. Jamin et M. Billiau， op. cit. 41)， p.123 ets. 
191 
44) P. Puig， op.cit. 21)， p.32. 
45) F. Labarthe， Les cont1its de qualification， Melanges B. Bouloc， 2007， Dalloz， p.539 
ets.また同様の内容を?より街潔に記述する， F. Labarthe = C. Noblot， op. cit. 29)， 
p. 27 etsも参照した。
46) F. Labarthe， op. cit. 45)， p.540 ets. 
47) F. Labarthe， opαt. 45)， p.542 ets 
48) F. Labarthe， op. cit. 45)， p.551 ets. 






51) 以下の請負契約の性質決定の議論については，主として， F. Labarthe = C. Nob-
lot， op. cit. 29)， p.33 etsを，次いで P.Puig， op. cit. 21)， p.503 etsを，また併せて，
A. Benabent， op.cit. 30)， p.337 ets; P. Malaurie = L. Aynとs= P.-Y. Gautier， op. cit. 
28)， p.419 ets; F. Collart Dutilleul et P. Delebecque， Contrats civils et commer-




52) P. Puig， op.cit. 21)， p.511. 
53) 請負契約と売買契約の区別については，ほかにも， M. De Juglart， La vente: un 
contrat en voie d'extinction au profit de l'entreprise， Melanges offertes a J.Der・rupe，
Litec， 1991， p.63 etsを参照した。




56) F. Labarthe = C. Noblot， op. cit. 29)， p.53 ets. 
57) F. Labarthe = C. Noblot， op. cit. 29)， p.56. 
58) F. Labarthe = C. Noblot， op. cit. 29)， p.64.また J.Huet=G. Decocq=c. Grimal-
di = H. Lecuyer = J.Morel-Maroger， Traite de droit civilles principaux contrats spe 













60) F. Labarthe = C. Noblot， op.cit. 29)， p.60 ets 




法律第547号および 1978年 1月4日の法律第 12号を念頭に援いている。これら改
正については，淡路隙久「製作物供給契約」遠藤浩ほか厳修『現代契約法大系第7
巻~ (有斐閣 1984年)344]主以下を，特にこのうちの 1978年 1月4日法について
は，古車場隆介「フランス法における「建造者の責任J(1) (2・完)J成務 31号 238頁以









64) P. Puig， op. cit. 21)， p.516. 
65) 淡路・前掲注 62)参照。 1978年法に由来する 1792条以下の担保責任について
は，古車出 fフランス法におけるる「建造者の責任J(2・完)J前掲注62)166頁以下や
ユーグ・ペリネ=マルケ・前掲注 62)165頁以下を参照した。





68) P. Puig， op. cit. 21)， p.517 
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69) 例えば， P.-Y. G呂utier，Prolegomとnesa une theorie generale des contrats speciaux， 
RDC. 200612， p.610 etsなど。
70) 例えば， P. Puig， Pour un droit commun special des contrats， Etudes en l'honneur 
de Jacques Foyer， 2008， Economica， p.848 etsなど。
71) F. Labarthe = C. Noblot， op. cit. 29)， p.38. 
72) F. Labarthe = C. Noblot， op.αι29)，p.41. 
73) P. Puig， op. cit. 21)， p.514.ただし Puig自身は後述のようにこうした見解佐採ら
ない。
74) F. Labarthe = C. Noblot， op. cit. 29)， p.42 ets. 
75) P. Puig， op.cit. 21)， p.532 ets. 






ついては，破談院大法廷 1991年 7汚12日判決 (Bull.civ. as. plen.， nO 5) (Besse 
判決)が不法行為責任にとどまる旨判示している。
79) P. Puig， Le contrat d' entreprise translatif de propriete， Melanges offerts a Jacques 
Dupichot， Bruylant， 2004， p.396 ets 後に検討する，近時における請負契約の所有
権移転効を主張する代表的な見解である。






82) P. Puig， op. cit. 21)， p.505. 





ている。 A.Benabent， op. cit. 30)， p.367 ets. 
85) A. Benabent， op.ciι30)， p.345. 
86) P. Puig， op. cit. 21)， p.507. 
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フランスにおける請負契約の性質決定と再定位の議 (1) 論に見る各種契約の一般理論と新たな契約の分類
87) F. Labarthe = C.Noblot， op. cit. 29)， p.82. 
88) P. Remy， RTD. civ.， 1982， p.431の見解である。また例えば， P. Puig， op. cit. 21)， 
p.507 etsやA.Benabent， op. cit. 30)， p.345， F. Collart Dutilleul et P. Delebecque， 
op. Clι51)，p.646も向旨である。
89) F. Labarthe = C. Noblot， op.cit. 29)， p.84 





91) 以上， F. Labarthe = C. Noblot， op. cit. 29)， p.85 ets. 
92) F. Labarthe = C. Noblot， op. cit. 29)， p.91 ets.ほかにも F.Collart Dutilleul et P 
Delebecque， op. cit. 51)， p.645などが請負契約になることを示唆する。
93) F. Labarthe = C. Noblot， op. cit. 29)， p.94. 
94) 例えば， A. Benabent， op. ciι30)， p.344. 
95) F. Labarthe = C. Noblot， op.cit. 29)， p.96 
96) 両契約の区別と制度の違いについては，後藤・前掲注20)238夏以下や中原・前
掲注 22)80頁以下を参照した。
97) J 河口氏=G. Decocq = C. Grimaldi = H. Lecuyer = J.Morel-Maroger， op. cit. 
58)， p.1218 
98) F. Labarthe = C. Noblot， op. cit. 29)， p.108 
99) 以下の委任契約と請負契約の区別については，代理擦を生じさせるか否かという
今日の区別の基準の確立に至る経緯と今日の立法および判例におけるこの区別の揺
らぎを踏まえた新たな基準を主張する， F. Leduc， Deux contrats en quete d'identi-
te: Les avatars de la distinction entre le contrat de mandat et le contrat d' entreprise， 
Etudes 0仔ertes主G.Viney， LGDJ， 2008， p.595 etsも参照した。
100) F. Leduc， op. cit. 29)， p.599 ets 
101) この今日一般的となった J.-B.Duvergierに由来する委任契約と言者負契約の区別の
基準の確立の経緯については， F. Leduc， op. cit. 29)， p.608 etsを参照した。






104) F. Labarthe = C. Noblot， op. ciι29)， p.118 ets. 
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105) P. Puig， op.cit. 21)， p.506. 
106) 後藤・前掲注20)239頁参照。




109) F. Labarthe = C. Noblot， op. cit. 29)， p.119 ets.まTこP.Puig， op. cit. 21)， p.505も
同じく代理権の有無を雨契約の区別の基準とする。これに対して例えばA.Bena-








110) F目 Leduc，op. cit. 29)， p.620 ets. 




113) P. Malaurie = L.Aynes = P.-Y. Gautier， op. cit. 28)， p.420 ets. 
















あるとの，直接訴権の一般理論の構築を試みたテーズである， M. Bacache-Gibeili， 
La relativite des conventions et les groupes de contrats， 1996， LGDJが挙げられる。
同人の見解については，指箸・前掲注77)131頁以下を参照されたい。
117) J. Huet = G. Decocq = C. Grimaldi = H. Lecuyer = J.Morel-Maroger， op. cit. 
58)， p.1237. 
118) F. Collart Dutilleul et P. Delebecque， op. cit. 51)， p.649 etsこうした基準について
は，後藤・前掲注 20)241頁以下も参照した。
119) J. Huet = G. Decocq = C. Grimaldi = H. Lecuyer = J.Morel-Maroger， op. cit 
58)， p.1237 ets. 
【付記】 本稿は，平成 26年度科学研究費補助金(若手研究(B))(課題番号25780079)
に基づく研究成果の一部である。
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